
 
 
 
 
 

DOCUMENTO RESPUESTA A OBSERVACIONES A PLIEGOS NO. 2 

Licitación Pública No. TC-LPN-003-2017. 

 

En este documento constan las respuestas dadas por la entidad a sendos escritos 

recibidos dentro del proceso de contratación de la referencia, por fuera del plazo de 

presentación de observaciones, para conocimiento de todos los interesados en el 

proceso de selección.  

 

 

Antes de dar respuesta a los correos electrónicos recibidos, nos permitimos hacer la 

siguiente introducción:   

 

El numeral 1° del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 dispone que en los pliegos de 

condiciones para la escogencia de contratistas, se cumplirán y establecerán los 

procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la selección objetiva de 

la propuesta más favorable, y para ello se señalaran términos preclusivos y perentorios 

para las diferentes etapas de selección y las autoridades darán impulso oficioso a las 

actuaciones. 

 

Sobre el particular el Consejo de Estado, sección tercera, en sentencia del 20 de octubre 

de 2005, expediente 14.579, señalo que “… articulo 25 de la ley 80 enseña que los términos 

de las diferentes etapas de selección son preclusivos y perentorios. Transcurrido el tiempo 

indicado en los pliegos o en la ley para realizar determinada actividad sin que esta se 

hubiere cumplido, se habrá perdido la oportunidad para efectuarla, por cuanto el termino 

una vez vencido no puede revivirse”. 

 

La misma Sala, en sentencia de segunda instancia de fecha 3 de mayo de 2007, 

expediente 16.209, señaló que “Estos plazos, que corresponden a las distintas etapas del 

proceso de selección, son, como lo consagra el numeral 1º del artículo 25 del Estatuto 

Contractual, perentorios y preclusivos. Perentorio, significa “Decisivo o concluyente”; 

según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española. Y el “término 

perentorio”, significa “El improrrogable, cuyo transcurso extingue o cancela la facultad o 

el derecho que durante él no se ejercitó”.  Por su parte, preclusivo significa, según el 

mismo diccionario, “Que causa o determina preclusión”; y a su vez, preclusión, es definido 

como “Carácter del proceso, según el cual el juicio se divide en etapas, cada una de las 

cuales clausura la anterior sin posibilidad de replantear lo ya decidido en ella”. 

 

La entidad al momento de publicar el pliego de condiciones y sus anexos, estableció en 

el numeral 2.1 el cronograma del proceso de contratación, señalando claramente la 

fecha límite de recibo de observaciones a los pliegos, esto es, el 30 de agosto del año que 

discurre.   

 

Verificada la fecha de presentación de los escritos se observa que los mismos están por 

fuera del plazo establecido en el cronograma que regula el proceso de contratación.  

 

Ahora bien, siguiendo las políticas administrativas de la entidad, y dando aplicación a lo 

dispuesto en el artículo 13 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) a las peticiones recibidas se les imprimirá el 

trámite de un derecho de petición, y por tanto se resolverán según los términos 

consagrados en ésta norma, dentro del trámite de la licitación.   

 



 
 
 
 
 

Adicionalmente se da especial aplicación a los principios de economía, selección 

objetivai y transparencia establecidos en el estatuto general de contratación pública, el 

postulado de Igualdad y la libre concurrencia.  

 

 

A continuación procedemos a dar respuesta a cada una de sus observaciones, en el 

mismo orden en que fueron presentadas: 

 

 OBSERVACIONES PRESENTADAS POR MARIO ANDRES VARON FORERO, en 

representación de PROTRAFFIC S.A.S. Correo electrónico de fecha 3/09/2017, 9:57 

a.m. 

 

OBSERVACION.  

 
 

RESPUESTA: La entidad TRANSCARIBE S.A. es respetuosa de los requisitos y manuales de 

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, y hace uso de sus lineamientos al momento de construir el 

estudio del sector y las condiciones de participación.  

 

Citando el Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de 

Contratación, Versión M-DVRHPC-04, el cual reemplaza la versión M-DVRHPC-03, del 27 de 

abril de 2017, se puede leer en su página 21 lo siguiente: 

 

“En un Proceso de Contratación se pueden presentar oferentes plurales por 

medio de uniones temporales, consorcios y promesas de sociedad futura. La 

Entidad Estatal debe determinar en los Documentos del Proceso, el 

procedimiento para calcular los indicadores de los oferentes plurales a partir 

de la información de cada integrante del oferente plural. 

 

La Entidad Estatal es autónoma para establecer la forma como las uniones 

temporales, consorcios y promesas de sociedad futura acreditan el 

cumplimiento de los requisitos habilitantes.” 

 



 
 
 
 
 

 

Agrega el citado documento que Colombia Compra Eficiente sugiere las siguientes 

opciones:  

 

1. Ponderación de los componentes de los indicadores. En esta opción cada uno de los 

integrantes del oferente aporta al valor total de cada componente del indicador de 

acuerdo con su participación en la figura del oferente plural (unión temporal, consorcio o 

promesa de sociedad futura). 

 

2. Suma de los componentes de los indicadores. En esta opción cada uno de los 

integrantes del oferente aporta al valor total de cada componente del indicador. 

 

De lo anterior es obligatorio colegir que la entidad es autónoma para establecer el 

cumplimiento de los requisitos habilitantes; y el mismo documento establece que existen 

dos opciones para establecer los requisitos financieros habilitantes.  

 

La entidad al momento de establecer las condiciones de participación en el proceso de 

licitación que nos ocupa, y dando aplicación estricta el manual de Colombia Compra 

Eficiente, decidió establecer como condición de ponderación, la opción 1, esto con el 

propósito de incentivar que el integrante del proponente plural con los mejores 

indicadores tenga una mayor participación en dicho proponente plural, tal como lo 

señala el mismo manual, y protegiendo el equilibrio financiero en la ejecución del 

contrato. 

 

El manual de requisitos habilitantes puede consultarlo en la página web: 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_req

uisitos_habilitantes_r_0.pdf  

 

En atención a lo anterior la entidad no atiende la solicitud del observante, y se mantiene 

en las condiciones exigidas en el pliego de condiciones.  

 

 

 OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ALVARO OSWALDO PULIDO CANO, en 

representación de INGEAS E.U. Correo electrónico de fecha 3/09/2017, 9:57 a.m. 

 

OBSERVACION. El observante solicita la eliminación en el PLIEGO DE CONDICIONES, 

Numeral 4.1.1.1. de los 32151800, 60121300, 72102900, 72103300, 72141600, 72153600, 

82101500 y 82121500, al considerar que los mismos nada tienen que ver con el objeto de la 

Licitación. 

 

3215 Dispositivos y componentes y accesorios de control de automatización 

32151800 DISPOSITIVOS DE CONTROL DE SEGURIDAD 

 

6012 Equipo, accesorios y suministros de arte y manualidades 

60121300 PRODUCTOS DE CORTE DE MANUALIDADES Y ARTE 

 

7210 Servicios de mantenimiento y reparaciones de construcciones e instalaciones 

72102900 SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE INSTALACIONES 

 

7210 Servicios de mantenimiento y reparaciones de construcciones e instalaciones 

72103300 SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y REPARACIÓN DE INFRAESTRUCTURA 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_requisitos_habilitantes_r_0.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_requisitos_habilitantes_r_0.pdf


 
 
 
 
 

 

7214 Servicios de construcción pesada 

72141600 SERVICIOS DE CONSTRUCCIÓN DE SISTEMAS DE TRÁNSITO MASIVO 

 

7215 Servicios de mantenimiento y construcción de comercio especializado 

72153600 SERVICIOS DE TERMINADO INTERIOR, DOTACIÓN Y REMODELACIÓN 

 

8210 Publicidad 

82101500 PUBLICIDAD IMPRESA 

 

8212 Servicios de reproducción 

82121500 IMPRESIÓN 

 

Solicita el observante que el proceso de licitación sea SUSPENDIDO hasta que la Entidad 

realice las aclaraciones pertinentes. Y agrega que pide especial aplicación en la 

licitación de los principios de transparencia, economía y responsabilidad y de los 

postulados que rigen la función administrativa. 

 

 

RESPUESTA: Cada entidad pública al construir los documentos necesarios para llevar a 

cabo un proceso de selección objetiva identifica, luego de un estudio serio (estudio del 

sector y estudio previo), las condiciones de participación de los oferentes, las cuales 

obedecen a las necesidades que pretende satisfacer la entidad con la contratación, a los 

fines del Estado, y a las normas que regulan la contratación. Al ser esto así, cada entidad, 

de manera individual, establece las exigencias que deben acreditar los proponentes 

sobre los requisitos de habilitación y/o ponderación, de manera proporcional y adecuada 

a la naturaleza y valor del contrato. 

 

El numeral 4.1.1.1. del pliego de condiciones establece las actividades (CLASIFICACION) 

en que debe estar registrado el proponente para poder participar en el proceso de 

selección; se aclara las actividades tienen que ver con los bienes, obras o servicios que la 

persona natural o juridica proponente puede OFRECER a las entidades estatales.  

 

El numeral 4.1.2.1. del pre pliego de condiciones establece la exigencia de experiencia 

que debe mostrar el proponente para poder participar en el proceso de selección. Esta 

condición de participación tiene una relación directa con la necesidad que la entidad 

pretende suplir con el proceso de contratación.  

 

Los criterios habilitantes y ponderables establecidos en el pliego de condiciones son los 

que la entidad considera necesarios para garantizar la escogencia del ofrecimiento más 

favorable a los fines que esta contratación busca, y que no es otra que contratar al 

proponente que cumpla con las condiciones de calidad y costo. 

 

Ahora bien, en atención a las observaciones recibidas, procede la entidad a revisar la 

codificación, a fin de ajustarla a las actividades principales del objeto contractual 

descritas en el presupuesto oficial, haciendo un análisis de las observaciones presentadas 

en el documento al que se le da respuesta, así:  

 

Clasificación 

UNSPSC 
Descripción 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN 

 32151800 Dispositivos de control de Aun cuando la entidad considera que esta 



 
 
 
 
 

seguridad  actividad hace parte de las actividades a 

ejecutar con ocasión al objeto contractual, la 

entidad atiende la solicitud del observante en 

el sentido de eliminar su requerimiento al no 

hacer parte de las actividades principales, y 

con el único propósito de provocar la 

participación de oferentes.   

 

60121300 
Arte. Productos de corte 

de manualidades y arte.  

Aun cuando la entidad considera que los 

elementos codificados hacen parte de las 

actividades a ejecutar con ocasión al objeto 

contractual, la entidad atiende la solicitud del 

observante en el sentido de eliminar su 

requerimiento al no hacer parte de las 

actividades principales, y con el único 

propósito de provocar la participación de 

oferentes.   

 

72102900 

Servicio de 

Mantenimiento y 

Reparación de 

Instalaciones 

Aun cuando la entidad considera que esta 

actividad hace parte de las actividades a 

ejecutar con ocasión al objeto contractual, en 

atención a las reparaciones menores que 

deben hacer a las taquillas de las estaciones 

antes de instalar la señal identificativa, la 

entidad atiende la solicitud del observante en 

el sentido de eliminar su requerimiento al no 

hacer parte de las actividades principales, y 

con el único propósito de provocar la 

participación de oferentes.   

 

72103300 

Servicio de 

Mantenimiento y 

Reparación de 

Infraestructura  

En la demarcación PARADERO BUS, AVISOS 

SEÑAL VIAL, VALLA PUBLICITARIA, y la 

instalación de los avisos grandes o TOTEM 

deben llevarse a cabo actividades de 

reparación en los espacios públicos, 

reparaciones de calles y parqueaderos, por 

tanto la entidad considera que este código 

debe permanecer en las exigencias de este 

proceso de licitación, al hacer parte de las 

actividades principales. 

 

72141600 

Servicio de construcción 

de sistemas de transito 

masivo.  

La señalética, presta un especial servicio a la 

operación del SITM, y por ello había sido 

considerada como un código exigible en la 

presente contratación, pero revisada la 

observación la entidad atiende la solicitud del 

observante en el sentido de eliminar su 

requerimiento al no hacer parte de las 

actividades principales, y con el único 

propósito de provocar la participación de 

oferentes.   



 
 
 
 
 

 

72153600 

Servicios de terminado 

interior, dotación y 

remodelación.  

La instalación de VALLAS PUBLICITARIAS, está 

dentro de esta codificación, bajo el concepto 

de INSTALACION DE APARATOS COMERCIALES. 

Por tanto la entidad considera que este código 

debe permanecer en las exigencias de este 

proceso de licitación, al hacer parte de las 

actividades principales. 

 

82101500 

Servicio Editoriales, de 

diseño, artes gráficas y 

Bellas Artes. PUBLICIDAD 

IMPRESA. 

Aun cuando la entidad considero que esta 

actividad hace parte de las actividades a 

ejecutar con ocasión al objeto contractual, en 

atención a la instalación de las VALLAS 

PUBLICITARIAS, la entidad atiende la solicitud 

del observante en el sentido de eliminar su 

requerimiento dado que esta codificación 

refiere a la publicidad misma y no a los 

elementos que la contienen. 

 

82121500 Impresión  

Esta actividad es principal al objeto contractual 

si observamos que los productos clasificados 

en esta codificación son la impresión digital, 

impresión tipográfica o por serigrafía, e 

impresión en relieve. Si se revisa el presupuesto 

oficial del proceso se observa que deben 

suministrarse MAPAS, PLANOS, MANUAL DEL 

USUARIO, SEÑALES, VALLAS, que compren la 

mayor parte del objeto contractual. Por tanto la 

entidad considera que este código debe 

permanecer en las exigencias de este proceso 

de licitación, al hacer parte de las actividades 

principales. 

 

 

 

En atención a lo anterior, procede la entidad a ajustar en el siguiente sentido, los 

numerales 4.1.1.1. y 4.1.2.1. del pliego de condiciones: 

 

32151500 Dispositivos de control de indicación y de señalización 

55121700 Señalética 

72101500 Servicio de Apoyo a la Construcción 

72103300 Servicio de Mantenimiento y Reparación de Infraestructura 

72153600 Servicios de terminado interior, dotación y remodelación 

81101500 Ingeniería Civil y Arquitectura 

81102200 Ingeniería de Transporte 

82121500 Impresión 

95121600 Edificios y estructuras de transporte 

 

Por lo anterior la entidad accede a su solicitud de manera parcial, y se ajustará en ese 

sentido el pliego de condiciones, a través de ADENDA. 



 
 
 
 
 

 

 

Respecto a la suspensión del proceso de licitación, a juicio de la entidad no se presentan 

circunstancias de interés público o general que requieran analizarse, y que puedan 

afectar la normal culminación del proceso, por tanto no es atendida la solicitud.  

 

Ahora bien, respecto a que este proceso de selección de cumplimiento a los principios de 

transparencia, economía, responsabilidad y a los postulados que rigen la función 

administrativa, nos permitimos manifestarle que la entidad ha dado y cumplido de 

manera rigurosa con todos los actos de publicidad del proceso de contratación, que en 

este caso se verifican con la publicación en el SECOP de cada uno de los documentos 

exigidos por la ley, de comunicaciones recibidas de muchos posibles oferentes que han 

tenido la oportunidad de expresar sus observaciones, y se han llevado a cabo las 

audiencias exigidas por la ley.  

 

El CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. 

Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNÁNDEZ ENRÍQUEZ, en Sentencia de fecha 19 de 

julio de 2001, Radicación número: 11001-03-26-000-1996-3771-01(12037), manifestó lo 

siguiente:  

 

“La licitación pública, como lo señala la norma precitada, es un 

procedimiento de formación del contrato, que tiene por objeto la 

selección del sujeto que ofrece las condiciones más ventajosas para los 

fines de interés público, que se persiguen con la contratación estatal, 

según Enrique Sayagués Laso. Por su parte, Marienhoff precisa que la 

razón de ser de la licitación pública debe analizarse desde dos 

aspectos: con relación al Estado y con relación a los administrados. En 

cuanto al primero, explica, "la „ratio iuris‟ no es otra que conseguir que el 

contrato se realice de modo tal que la Administración Pública tenga las 

mayores posibilidades de acierto en la operación, en lo que respecta, 

por un lado, al „cumplimiento‟ del contrato (calidad de la prestación, ya 

se trate de entrega de cosas o de la realización de servicios o trabajos; 

ejecución del contrato en el tiempo estipulado; etc) y, por otro lado, 

lograr todo eso en las mejores condiciones económicas." Y en relación 

con los administrados afirma: "con el procedimiento de la licitación 

también se busca una garantía para los particulares o administrados 

honestos que desean contratar con el Estado. En este orden de ideas la 

„igualdad‟ entre los administrados en sus relaciones con la 

Administración Pública, evitando de parte de ésta favoritismos en 

beneficio de unos y en perjuicio de otros; trátase de evitar 

improcedentes tratos preferenciales o injustos.” (subrayas fuera de texto) 

 

De acuerdo a lo anterior, el objeto principal del proceso de selección es seleccionar a la 

persona natural o jurídica que ofrezca las condiciones más ventajosas para los fines de 

interés público de la contratación. Para TRANSCARIBE las exigencias contenidas en el 

pliego de condiciones son aquellas que garantizan dicha escogencia; es responsabilidad 

de la entidad a través de esta prestación de servicio garantizar la fabricación e 

instalación de una señales que obedezcan de manera rigurosa los parámetros 

establecidos en el Manual de Imagen y señaletica adoptado por la entidad, y así 

informar de manera optima y adecuada a los usuarios del sistema.  

 



 
 
 
 
 

Agrega la misma sentencia lo siguiente:  

 

“Son elementos fundamentales del proceso licitatorio: la libre 

concurrencia, la igualdad de los oferentes y la sujeción estricta al pliego 

de condiciones. La libre concurrencia permite el acceso al proceso 

licitatorio de todas las personas o sujetos de derecho interesados en 

contratar con el Estado, mediante la adecuada publicidad de los actos 

previos o del llamado a licitar. Es un principio relativo, no absoluto o 

irrestricto, porque el interés público impone limitaciones de concurrencia 

relativas, entre otras, a la naturaleza del contrato y a la capacidad e 

idoneidad del oferente. La igualdad de los licitadores, presupuesto 

fundamental que garantiza la selección objetiva y desarrolla el principio 

de transparencia que orienta la contratación estatal, se traduce en la 

identidad de oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en 

contratar con la Administración. Y la sujeción estricta al pliego de 

condiciones es un principio fundamental del proceso licitatorio, que 

desarrolla la objetividad connatural a este procedimiento, en 

consideración a que el pliego es fuente principal de los derechos y 

obligaciones de la administración y de los proponentes.” (subrayas fuera 

de texto). 

 

 

 

 OBSERVACIONES PRESENTADAS POR YANETH GAITAN, en representación de BIGA. 

Correo electrónico de fecha 4/09/2017, 9:29 a.m. 

 

OBSERVACION. En el numeral 4.1.4, página 40. Capital de Trabajo del  pliego de 

condiciones, se solicita lo siguiente: 
 

 
 

De manera cordial se solicita a la entidad verificar  “formula de capital de trabajo”, 

elaborado para el presente proceso de contratación, en concordancia con el capítulo VI 

del artículo 15 del Decreto 1510 de 17 de junio de 2013, por medio del cual se Reglamenta 

el Sistema de Compras y Contratación Pública. 

 

Lo anterior en razón a que la formula de capital de trabajo solicitada no es concordante 

con el estudio realizado por la Agencia Nacional de Contracción Publica – Colombia 

Compra Eficiente donde se utiliza la siguiente fórmula para estructuras plurales: 

 

 
 



 
 
 
 
 

De acuerdo a lo anterior  solicitamos respetuosamente  al comité evaluador con el ánimo 

de que la entidad garantice la idoneidad del proponente  que en el caso de oferentes 

que participen en la modalidad de consorcio o unión temporal, el capital de trabajo se 

obtenga de la sumatoria acreditada por cada uno de los integrantes de la figura 

asociativa sin importar su porcentaje de participación,. Lo anterior teniendo en cuenta  el 

Manual de Contratación y que el propósitos de la figura de consorcio o la unión temporal 

es reunir los requisitos y/o esfuerzos financieros de ambas empresas para participar en los 

diferentes procesos de selección, de acuerdo al art 7 de lay 80 de 1993, con el fin de 

escoger la mejor propuesta 

 

 

RESPUESTA: La entidad TRANSCARIBE S.A. es respetuosa de los requisitos y manuales de 

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, y hace uso de sus lineamientos al momento de construir el 

estudio del sector y las condiciones de participación.  

 

Citando el Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de 

Contratación, Versión M-DVRHPC-04, el cual reemplaza la versión M-DVRHPC-03, del 27 de 

abril de 2017, se puede leer en su página 21 lo siguiente: 

 

“En un Proceso de Contratación se pueden presentar oferentes plurales por 

medio de uniones temporales, consorcios y promesas de sociedad futura. La 

Entidad Estatal debe determinar en los Documentos del Proceso, el 

procedimiento para calcular los indicadores de los oferentes plurales a partir 

de la información de cada integrante del oferente plural. 

 

La Entidad Estatal es autónoma para establecer la forma como las uniones 

temporales, consorcios y promesas de sociedad futura acreditan el 

cumplimiento de los requisitos habilitantes.” 

 

 

Agrega el citado documento que Colombia Compra Eficiente sugiere las siguientes 

opciones:  

 

1. Ponderación de los componentes de los indicadores. En esta opción cada uno de los 

integrantes del oferente aporta al valor total de cada componente del indicador de 

acuerdo con su participación en la figura del oferente plural (unión temporal, consorcio o 

promesa de sociedad futura). 

 

2. Suma de los componentes de los indicadores. En esta opción cada uno de los 

integrantes del oferente aporta al valor total de cada componente del indicador. 

 

De lo anterior es obligatorio colegir que la entidad es autónoma para establecer el 

cumplimiento de los requisitos habilitantes; y el mismo documento establece que existen 

dos opciones para establecer los requisitos financieros habilitantes.  

 

La entidad al momento de establecer las condiciones de participación en el proceso de 

licitación que nos ocupa, y dando aplicación estricta el manual de Colombia Compra 

Eficiente, decidió establecer como condición de ponderación, la opción 1, esto con el 

propósito de incentivar que el integrante del proponente plural con los mejores 

indicadores tenga una mayor participación en dicho proponente plural, tal como lo 



 
 
 
 
 

señala el mismo manual, y protegiendo el equilibrio financiero en la ejecución del 

contrato. 

 

El manual de requisitos habilitantes puede consultarlo en la página web: 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_req

uisitos_habilitantes_r_0.pdf  

 

En atención a lo anterior la entidad no atiende la solicitud del observante, y se mantiene 

en las condiciones exigidas en el pliego de condiciones.  

 

Consideramos oportuno aclarar que el COMITÉ EVALUADOR al momento de llevar a cabo 

la labor asignada por el representante legal de la entidad, hace un informe comparativo 

de las ofertas frente a las condiciones de participación establecidas por la entidad en el 

pliego de condiciones; al comité no le es dable modificar el pliego de condiciones dado 

que esta no es su función.  

 

En el caso específico de la evaluación de indicadores financieros de proponentes 

plurales, el comité utiliza las formulas contenidas en el Manual pluricitado, en atención a 

que el pliego de condiciones no señala la formula a utilizar en el caso de proponentes 

plurales, que es la siguiente: 

 

 

 

 

 

 OBSERVACIONES PRESENTADAS POR CAMILO ANDRES SANTOS. Correo electrónico 

de fecha 4/09/2017, 9:41 a.m. 

 

OBSERVACION.  

1. En la  página 40. Capital de Trabajo del  pliego de condiciones, dice: “CAPITAL DE 

TRABAJO: será igual a la ponderación de índice de cada uno de los proponentes, 

teniendo en cuenta su participación porcentual en la oferta plural presentada en el 

consorcio y/o unión temporal. El resultado a acreditar debe ser igual o mayor de 40%”. 

 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_requisitos_habilitantes_r_0.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_requisitos_habilitantes_r_0.pdf


 
 
 
 
 

De manera respetuosa se solicita al comité evaluador  que en el caso de oferentes que 

participen en la modalidad de consorcio o unión temporal, el capital de trabajo se 

obtenga de la sumatoria acreditada por cada uno de los integrantes de la figura 

asociativa sin importar su porcentaje de participación. Lo anterior teniendo en cuenta  el 

Manual de Contratación. 

 

RESPUESTA: La entidad TRANSCARIBE S.A. es respetuosa de los requisitos y manuales de 

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, y hace uso de sus lineamientos al momento de construir el 

estudio del sector y las condiciones de participación.  

 

Citando el Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de 

Contratación, Versión M-DVRHPC-04, el cual reemplaza la versión M-DVRHPC-03, del 27 de 

abril de 2017, se puede leer en su página 21 lo siguiente: 

 

“En un Proceso de Contratación se pueden presentar oferentes plurales por 

medio de uniones temporales, consorcios y promesas de sociedad futura. La 

Entidad Estatal debe determinar en los Documentos del Proceso, el 

procedimiento para calcular los indicadores de los oferentes plurales a partir 

de la información de cada integrante del oferente plural. 

 

La Entidad Estatal es autónoma para establecer la forma como las uniones 

temporales, consorcios y promesas de sociedad futura acreditan el 

cumplimiento de los requisitos habilitantes.” 

 

 

Agrega el citado documento que Colombia Compra Eficiente sugiere las siguientes 

opciones:  

 

1. Ponderación de los componentes de los indicadores. En esta opción cada uno de los 

integrantes del oferente aporta al valor total de cada componente del indicador de 

acuerdo con su participación en la figura del oferente plural (unión temporal, consorcio o 

promesa de sociedad futura). 

 

2. Suma de los componentes de los indicadores. En esta opción cada uno de los 

integrantes del oferente aporta al valor total de cada componente del indicador. 

 

De lo anterior es obligatorio colegir que la entidad es autónoma para establecer el 

cumplimiento de los requisitos habilitantes; y el mismo documento establece que existen 

dos opciones para establecer los requisitos financieros habilitantes.  

 

La entidad al momento de establecer las condiciones de participación en el proceso de 

licitación que nos ocupa, y dando aplicación estricta el manual de Colombia Compra 

Eficiente, decidió establecer como condición de ponderación, la opción 1, esto con el 

propósito de incentivar que el integrante del proponente plural con los mejores 

indicadores tenga una mayor participación en dicho proponente plural, tal como lo 

señala el mismo manual, y protegiendo el equilibrio financiero en la ejecución del 

contrato. 

 

El manual de requisitos habilitantes puede consultarlo en la página web: 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_req

uisitos_habilitantes_r_0.pdf  

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_requisitos_habilitantes_r_0.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_requisitos_habilitantes_r_0.pdf


 
 
 
 
 

 

En atención a lo anterior la entidad no atiende la solicitud del observante, y se mantiene 

en las condiciones exigidas en el pliego de condiciones.  

 

Consideramos oportuno aclarar que el COMITÉ EVALUADOR al momento de llevar a cabo 

la labor asignada por el representante legal de la entidad, hace un informe comparativo 

de las ofertas frente a las condiciones de participación establecidas por la entidad en el 

pliego de condiciones; al comité no le es dable modificar el pliego de condiciones dado 

que esta no es su función.  

 

En el caso específico de la evaluación de indicadores financieros de proponentes 

plurales, el comité utiliza las formulas contenidas en el Manual pluricitado, en atención a 

que el pliego de condiciones no señala la formula a utilizar, que es la siguiente: 

 

 

 

 

 OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ALVARO OSWALDO PULIDO CANO, en 

representación de INGEAS E.U. Correo electrónico de fecha 4/09/2017, 10:01 a.m. 

 

OBSERVACION. Según el PLIEGO DE CONDICIONES, Numeral 1.5. VALOR ESTIMADO DEL 

CONTRATO, se establece que: “A estos contratos se les aplica impuestos tales como:…, 

UN TOTAL DE 7% APROXIMADAMENTE”, Mayúscula y Subrayado nuestro; Condición 

considerada INCOMPLETA Y SUBJETIVA teniendo en cuenta que NO se establece en el 

Pliego los impuestos de Ley, tales como: Retención en la Fuente, Fondo de Seguridad y 

demás, los cuales la ENTIDAD debe establecer con CLARIDAD en el Pliego de 

Condiciones, teniendo en cuenta el objeto contractual. 

 

Presentando nuestra observación ante el vacío jurídico que se presenta ya que el objeto 

contractual hace referencia a: “FABRICACION E INSTALACION”, surge el interrogante de 

que porcentaje de RETENCION EN LA FUENTE se debe aplicar, máxime cuando este 

impuesto puede variar de manera considerable el Valor Estimado de la Propuesta, si se 

analiza como Fabricación o solo como la Instalación. 

 



 
 
 
 
 

RESPUESTA: De acuerdo con lo establecido en el numeral 1.3.1. del pliego de condiciones, 

el alcance del contrato comprende lo siguiente:  

 

“1.3.1. Alcance del objeto:  

 

El objeto de este contrato comprende la ejecución de las siguientes 

actividades:  

 

 Implementar los diseños a que haya lugar, acorde al Manual de 

Imagen y Señalética del Sistema, y permitir la correcta orientación de los 

usuarios del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO de Cartagena, en 

el uso del mismo. 

 

 Fabricar en número y diseño, todas las piezas de señalética 

necesarias para el cumplimiento del objeto contractual. Las piezas están 

clasificadas por estaciones de parada, patios y portales y paraderos de 

rutas alimentadoras del SITM.  

 

 Implementar, localizar y señalar el lugar físico de instalación de cada 

pieza señaletica dentro de la estación de parada, patios y portales, 

paraderos y rutas alimentadoras del SITM Cartagena. El proponente deberá 

tener en cuenta el Manual de Imagen y Señalética del Sistema.  

 

NOTA ACLARATORIA: En todo caso, será la Dirección de operaciones del 

ente gestor quien apruebe la localización, diseño y número final de piezas 

a instalar en el SITM Transcaribe. Todo conforme al Manual de Imagen y 

Señalética del Sistema.” 

 

 

De su lectura es obligatorio colegir que estamos frente a un contrato de objeto complejo, 

donde la prestación de servicio (implementar diseños y artes) es la actividad principal. Y 

esta afirmación se complementa aun más, con los códigos UNSPSC, identificados en el 

objeto de la licitación (numeral 1.2.).  

 

De acuerdo a lo anterior, al no ser un contrato de Obra Pública,  los gravámenes que 

afectarían el costo del contrato, son los señalados en el punto No. 1.5 de los pliegos de 

condiciones. 

 

En cuanto a la retención en la fuente, esta no se considera un impuesto sino un ANTICIPO 

del Impuesto de Renta y Complementario; adicionalmente, el Impuesto de Renta no 

incrementa el costo del contrato, toda vez que este se aplica sobre la renta o utilidad del 

ejercicio.   

 

Teniendo en cuenta lo anterior, no procede la observación presentada. 

 

 

FIN DEL DOCUMENTO. 

 

 

 



 
 
 
 
 

                                                           
i Sobre selección objetiva, Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencias del 19 de julio de 2001, rad. 12037, del 11 de 

abril de 2002, rad. 12294, MP. Alier Eduardo Hernández Enríquez, del 4 de junio de 2008, rad. 17783, MP. Myriam Guerrero 
de Escobar, y del 29 de agosto de 2007, rad. 16305. Del 11 de noviembre de 2009, rad. 17366, M.P. Mauricio Fajardo 
Gomez. 


